






























                                                   
1 本稿は、元来「非登録徒弟--近世イギリス地方都市グロスタの事例--」Research Paper 
Series (Graduate School of Social Sciences ,Tokyo Metropolitan University,)No.166,2016
年 6 月を改訂したものであるが、直接には「非登録徒弟と工業化--産業革命以前のグロスタ
市の事例--」『比較都市史研究』35 巻第２号、2016 年 12 月の補論として作成したものであ
る。字数制限やカラー図版の使用制限のために割愛した部分を補論として復活させたもの
である。この様な形にご理解を示していただいた、関係各位に感謝申し上げたい。以下 WP
とは本稿を指す。なお本 WP の 29 頁までは上記『比較都市史研究』版の誤記訂正版であり、
30 頁以下がその補論である。 






4 Nigel Cox [2005]‘Gloucester Folk Museum and the mechanisation of the pin industry’, 
Gloucestershire society for industrial archaeolgy journal ,pp.14,15;P.Clark[1985] ‘Early 
modern Gloucester, 1547–1720,’ ,in N. M. Herbert (ed.), The Victoria history of the 
county of Gloucester, Vol. IV, Oxford U.P. ,p.139. 
5 P.Clark,‘ Early modern Gloucester’ , pp.107-8. 




は、結論との関係でやや詳しく論ずる。L.Shaw-Taylor and E.A.Wrigley [2014] ‘The 
occupational structure and population change',in R.Floud,J.Humphries and P.Johnson, 































                                                   
7 J.Humphries[2003] ‘English apprenticeship :A neglected factor in the first industrial 
revolution' ,in P.A.David and M.Thomas (eds.),The economic future in historical 





9 M.Yoneyama[2010] ‘Who could become freemen?Non-enrolled apprentices in early 
modern English provincial towns’,Research Paper Series(Graduate School of Social 
Sciences,Tokyo Metropolitan University) ,No.75.  























                                                   
11 S.C.Ogilvie[2004] ‘Guilds, efficiency ,and social capital:evidence from German 
proto-Industry',Economic history review,Vol.57,No.2,pp.302-14；Humphries,‘English 
apprenticeship’,p.99；唐澤 達之[2010]「ヨーロッパ・ギルド史研究の一動向:オーグルヴィ
とエプスタインの論争を中心に」『産業研究』 45(2)。 
12 Humphries, ‘English apprenticeship’,p.82. ハンフリーズは契約履行の自律性（self- 
enforcing)を強調し、必ずしもギルドなどによる強制は必要なく、社会的評価などによって
も強制されるというのである。 




1 号,32 頁。 
14  C.Minns and P. Wallis[2011]‘ Rules and reality: quantifying the practice of 
apprenticeship in early modern England,’ Economic history review, Vol.62,No.2 , 
pp.556,574.制度と実体の乖離の議論自体は 2009 年の時点でも見られたものである。
C.Minns and P.Wallis[2009] ‘Rules and reality:quantifying the practice of 
apprenticeship in early modern Europe', LSE Economic history department working 
papers,118/09. 
15 アンウィン以来の通説と異なり、徒弟は自発的に正市民にならない場合があるというベ
ン・エーモスの議論を前提にしている I.K.Ben-Amos[1991] ‘Failure to become 
freemen:urban apprentices in early modern England’,Social history,16-2,p.156. 


























                                                   
17 P.Wallis [2012] ‘Labor, law, and training in early modern London: Apprenticeship and 
the city’s institutions’, Journal of British studies, Vol. 51, No. 4,pp.815-6. 
18 M.Pelling[1998]The common lot:sickness,medical occupations and the urban poor in 
early modern England,Longman.pp.215-6,214,n.48.また Yoneyama,‘Who could become 
freemen? はサウサンプトン市に関して全職業に関して「非登録徒弟」出身の正市民を扱っ
ている。 
19 P.Clark[1979]‘Migration in England during the late seventeenth and early 





純な前提で依然として議論がなされていることがわかる。P.Wallis [2008] ‘Apprenticeship 


































                                                   
21 都市人口の増加と徒弟数の増加の相違から、ロンドンに関しては登録されない徒弟の流
入が古くから想定されてきた。斎藤『江戸と大阪』177 頁；C.Brooks[1994] ‘Apprenticeship , 
social mobility and middling sort,1550-1800’,in J.Barry and C.Brooks(eds.),The 





23 O.J.Dunlop and R.D.Denman[1912]English apprenticeship and child labour, A 














しかしこうした状況の中で、グロスタ市では 16 世紀後半から次第に市政府の市会 
(common council)がギルドに介入を始めていた28。 
②  実施 







                                                   
24 Dunlop and Denman, English apprenticeship ,p.162.ロンドンの特殊性は、まずギルド
に登録し、そのうえで正市民になることである。R.Sweet[1999]The English town, 
1680-1840, Pearson,p.37. 
25 Clark,’ Early modern Gloucester’,p.80; V.Harding[2000] ‘Reformation and culture 
1540-1700',in P.Clark (ed.),The Cambridge urban history of Britain, Cambridge U.P. 




学』47 巻 3 号,参照。 
27 Dunlop and Denman,English apprenticeship , p.74.  
28 Clark, ‘Early modern Gloucester’,p.80;P.Clark[1985] ‘The civic leaders of Gloucester 







































30 Barlow, Registers of apprentices I,p.xix. なお、厳密には、親方は正市民一般ではなく、
基幹組合（composition companies)と呼ばれる、特定のいくつかの職業の組合員である必要
があった。実際にはこの規則の実施は困難であったようで、18 世紀に入っても何度も職業
を入れ替えたりしている。J.Barlow[2011] ‘A calendar of the registers of apprentices of 
the city of Gloucester 1700-1834', Gloucestershire Record Series,Vol.25,The Bristol 
and Gloucestershire archaeological society. p.xiv. 
31 Barlow, ‘Apprenticeship registers’,I,p.xiv. 詳細は、WP 補論参照。 
32 同様な事態はサウサンプトン市でも見られた.L.Merson[1968] ‘Introduction :A 
Calendar of Southampton apprenticeship registers,1609-1740’,Southampton Records 
Series,XII, p.xiv. 

























として登場しない者を探せばよい。かくして、17 世紀後半の親方のうちに 303 人(図１で





                                                   
34 複数史料の照合に際しては、同一人物の特定が難しい。通常、３項目の照合法がとられ
ここでもそれを用いる。たとえば姓名、職業、登録時期といった３項目である。史料照合
については WP 補論も参照。 
35 直接的に「非登録徒弟」を捕捉することも全く不可能というわけではない。サウサ
ンプトン市のように悉皆調査課税リストが利用できれば、Yoneyama, ‘Who could become 
freemen?’のように可能である。しかしこうしたリストが存在しないグロスタの場合次善の
方策として、教区簿札の死亡リストを用いると，ある教区で 19 人の男子奉公人ないし徒弟
の死亡者があり、Gloucester, St Nicholas - ref *P154/15*うち６人が登録徒弟であり、残り
の 13 人は非登録ということになった。詳細は WP 補論の今後の課題(２)参照。 
36 上述のようにペリングがノリッジで見出したものはこのタイプの「非登録徒弟」である。 








 図１ 「非登録徒弟」正市民と「非登録徒弟」親方 
典拠：Barlow, Apprenticeship Registers,I; Jurica, Registers of Freemenより作成。(注) 
















必要であり、両者が出そろうのは 1620 年代末からである。グラフが 30 年代から始まるの
はそのためであるが、30 年代はまだ不完全で、信用できるのは 40 年代からであるという問


















  図 2 「非登録徒弟率」の時期変化 





の 10 年位前のことであり、親方の場合には最初の徒弟採用の 20 年位前の時点に関してで
ある40。つまり非登録率に影響を与えるのは、二つの異なる時点の社会的状況である可能性
があるという問題である。 





                                                   





40 いずれも、17 世紀後半に関するもので、正市民の場合は 10 年で 82％、親方の場合は 10
年で 31％、20 年で 83％という数値である。ノリッジに関しても正市民に関しては 10 年で
約 83％という数値が紹介されている。唐澤『都市の研究』,140 頁。レスタに関しては、正













いうまでもなく、17 世紀後半の最大の政治的画期は 40 年代のピューリタン革命と 80 年
代の名誉革命である。もちろん、 グロスタ市においても、二つの革命はさまざまな影響が


















                                                   
41 Clark, ‘Early modern Gloucester’,p.109. 
42 Clark,‘Migration’,p.62. 
43 J.Miller, [2007]Cities divided,politics and religion in English provincial towns 
1660-1722,Oxford,U.P.,p.168. 
44 Clark, ‘ Early modern Gloucester’, p.113. 


























                                                   






49 P.Clark, and P.Slack[1976]English towns in transition 1500-1700,Oxford U.P. ,pp. 
138-140:酒田利夫（訳）[1989]『変貌するイングランド都市 1500-1700--都市のタイプとダ
イナミックス』三嶺書房,206-210 頁。 
50  Clark, ‘Early modern Gloucester’,p.109. 
51 小西『長い 18 世紀』72-4 頁。 
52 Clark and Slack,English towns,p.139:酒田（訳）209 頁。国会議員選挙の候補者などが








典拠：  Jurica,Registers of Freemen より作成。 
 
表１は正市民認可簿から、月別の正市民認可数を整理したものである。この表 1 の 1695 年












                                                                                                                                                     
freemen’,p.xx. 
53 1702 年に関しては、選挙月では徒弟制 38％相続 62％その他 0％、非選挙月では徒弟制
50％相続 43％その他 7％である。 
54 新産業である、ピン工業と絹織物工業が選挙月に多いくらいで、貧しい職業としては靴
工が目立つくらいである。 
年＼月 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 (空白) 総計
1690 1 3 3 5 4 1 17
1691 5 4 3 2 4 2 7 1 2 1 1 32
1692 1 1 1 2 1 3 3 13 2 2 3 32
1693 2 4 1 8 1 4 2 6 3 3 3 37
1694 3 3 4 2 3 2 1 1 1 3 1 24
1695 1 3 1 1 5 2 5 5 9 84 2 118
1696 2 2 1 2 6 4 1 2 20
1697 2 2 2 3 3 5 5 2 1 25
1698 1 2 3 1 5 2 15 19 3 1 1 53
1699 3 1 2 5 3 2 3 5 2 26
1700 3 1 1 4 2 1 2 4 5 4 61 88
1701 7 1 4 5 2 3 15 2 39
1702 2 4 1 5 132 43 32 1 1 3 2 226
総計 25 28 20 25 172 72 60 54 64 103 38 75 1 737
14 
 




表 2 正市民の親方営業率 
年代 1650 1660 1670 1680 1690 1700 
正市民の親方営業率 14.7% 25.9% 13.2% 14.6% 9.1% 4.2% 
市民数 353 371 394 349 383 792 














                                                   
55 正市民の営業独占権の形骸化という問題であり、わが国でも多くの指摘がある。唐澤『都
市の研究』106 頁;川名『公式と非公式』177 頁など。 
非正市民の営業は、制度的に認められていた例も知られている。エクセタの四半期店舗税
制度（W.MacCaffrey [1975] Exeter, 1540-1640, Harvard U.P. 2nd ed.,p.74.）サウサンプ
トン市の「営業(店舗・技芸)税制度」（米山『イギリス家族史』170 頁）、ウィンチェスタの
職人税制度（A.Rosen[1975］Economic and social aspects of the history of Winchester' 






事実上多様な形態で容認されていたことは明らかであろう。William Bradford Willcox 
[1940]Gloucestershire a study in local government 1590-1640,Yale University 
Press,pp.147-8.  




























             表 3 徒弟の市内出身率 
 
 
典拠：Barlow,Apprenticeship Registers,I より作成 
                                                   
57 P.Slack[1974]‘Vagrants and vagrancy in England 1598-1664' ,Economic history 
review,vol.XXII, p.366. 
58 A.L.Beir [1985]Masterless men:The vagrancy problem in England 1560-1640, 
Methuen. p.28:佐藤清隆(訳）[1997]『浮浪者たちの世界』同文舘,55 頁。 
59 Clark, ‘Early Modern Gloucester, p.74;P.Clark, ‘The Ramoth-Gilead of the good,urban 
change and political radicalism at Gloucester 1540-1640',in P.Clark,Alan G.R.Smith and 
N.Tyacke, (eds.),The English common wealth,1547-1640.Leicester U.P. ,p.169. 
60 出身階層に関して後に詳述する。 
年代 1620 1630 1640 1650 1660 1670 1680 1690 1700
市内出身率 34.8% 39.3% 47.4% 44.1% 46.4% 50.2% 48.9% 56.8% 52.7%































                                                   
61 米山『イギリス家族史』,59 頁。 
62 しかしながらこうした役人の試みを拒否する親方の例も知られており、実施は容易では
なかったようである P.Griffiths[1996]‘Masterless young people in Norwich,1560-1645’, in 
P.Griffiths,A.Fox and S.Hindle,(eds.),The experience of authority in early modern 
England ,Macmillan,p.155.親方の中に教区徒弟を拒否するものや、年季途中で徒弟を放棄
するものがいたことなどが治安判事の報告で知られている。 
63 Brooks, ‘Apprenticeship’ ,p.64:川島（訳）,82 頁。 
64 C.Brooks[2008]Law,politics and society in early modern England,Cambridge U.P. 




























                                                   
65 C.Hill[1964]Society and puritanism in pre-revolutionary England,Secker & 
Warburg,p.443. 
66 I.W.Archer[1995]The pursuit of stability,social relation in Elizabethan London, 
Cambridge U.P.p.216. 
67 S.D.Amussen [1985]‘Gender,family and the social order,1560-1725',in A.Fletcher and 
J.Stevenson(eds.), Order and disorder in early modern England,Cambridge U.P., 
pp.216-7. 




























                                                   





典拠：Barlow,Apprenticeship Registers,I より作成。 
職業分類は J. F.Pound, [1981]. ‘The validity of the freemen's lists: Some Norwich 






73 詳細は、WP 補論 参照。 
商人の徒弟になる比率（％）金属業の徒弟になる比率（％） 人数
ジェントリ 47.3 3.6 112
聖俗役人 28.6 8.6 35
ヨーマン 8.5 8.5 411
ファーマ 1.5 13.2 136
ハスバンドマン 2.4 28.5 123















表 5 徒弟の慈善基金受給比率 
 







                                                   
74 例えば、他都市の例および、法的基礎については、米山『イギリス家族史』,174-177 頁。 




76  Brooks, ‘Apprenticeship’,p.67:山本(訳)84 頁。最近、プレミアムはそれほど大きな参入
障壁ではなかったとする通説批判が、18 世紀のスタンプ条例の課税記録中の徒弟契約を基
礎になされている。C.Minns and P.Wallis[2013] ‘The price of human capital in a 
pre-industrial economy:premiums and apprenticeship contracts in 18th century 
England',Explorations in economic history,50,p.342. 18 世紀の徒弟制は、本稿の対象では
ないが、グロスタに関する限り通常の徒弟とスタンプ条例の徒弟では職業などが異なるの
で、ワリスの議論はグロスタには直ちに適用できないように思われる。 
77 ピン工業の徒弟のうち、37 名が基金を受給した。そのうち約半数にあたる 16 名はピン
工業の出身であり、うち 4 名は父親が死亡しており、その他では 3 名が日雇い出身者であ
った。1655 年にある日雇いの子がピン工業の徒弟に出ているがその際ブラウン氏基金とい
う基金から４ポンドが支出されているが、これなしには徒弟に出ることは不可能であった
と想定される。17 世紀初めのハズバンドマンの年収益は 14.5 ポンドで、生活費が 11 ポン
ドとされるので、残りをすべて徒弟のプレミアムにつぎ込んでも、都市の基金受有者に対
年代 1620 1630 1640 1650 1660 1670 1680 1690
市内出身者の慈善受給率 14.4% 28.9% 29.5% 30.7% 30.9% 25.0% 42.0% 40.8%

























                                                                                                                                                     








79 とくに 17 世紀末には、ハズバンドマンは市内出身者ばかりになる。 
80 Merson,‘Southampton Apprenticeship’,p.xxxi. 
81 当時、グロスタでは、ヨーマンというのは開放耕地のフリーホールド・テナントを、囲
い込み地の同程度のテナントはファーマと呼んでいたという。D.Rollinson[1989]‘The  
intesification of com 
munity, society,and economy in seventeenth and eighteenth century Gloucestershire’, 
University of New South Wales PhD thesis,p.510. 
82 Brooks,‘Apprenticeship’,p.62：川島（訳）79 頁。 







表 6 農村からの徒弟の出身階層の変化（人数） 
 
















                                                   
84 Rollinson, ‘Intesification of comunity’, p.500；J.Thirsk[1967]‘The farming regions of 
England ’,in J.Thirsk,(ed.),[1967].The agrarian history of England and Wales, IV, 
Cambridge U.P.,p.68.  
85 農業の在り方以外に北側の農村や市場町には一部農村の鉄工業が針金工業のような素朴
な形で 17 世紀初めには存在したことも影響していたと思われる。さらに 17 世紀後半には
ピン工業も見られた。ＷＰ補論の徒弟出身地分布の地図も参照。 
86 表 4 は 17 世紀後半だけの状況しか反映していないが、それでもヨーマン以上の子供がピ
ン工業を中心とした金属工業以外に向かっているのは確認できる 
87 J.Smith,(compiled)[1902].Men and armour for Gloucestershire in1608.教区簿冊の史
料番号については、WP 補論参照。 
88 A.Kussmaul[1981]Servants in husbandry in early modern England,Cambridge 
U.P. ,pp.11-14. 
89 Smith, Men and armour.  































グロスタのピン工業の起源は 16 世紀以前に遡るものであったが、本格的生産は、17 世紀
に入ってからジョン・テイルズリなる人物によるといわれている92。彼は、近隣の市場町の
出身で 1601 年にグロスタ市の針金職人の徒弟になっていたが、1623 年にグロスタ市との
共同救貧事業としてピン工業を開始した。この種の事業は当時少なからず都市にみられた
もので93、 グロスタ市当局としても 17 世紀前半、既述のように、とくに 20 年代に大量に
流入した遠隔地や近隣から浮浪民の救済策でもあり、救貧施設内の貧民を安価な労働力と
して供給するほか都市の施設なども作業場として提供した。 
                                                   
91 L.Shaw-Taylor[2011] The rise of agrarian capitalism and the decline of family 
farming in England’,Economic history review.Vol.65,No.1,p.24:米山秀(訳）「イングラン
ドにおける農業資本主義の興隆と家族農業の衰退」『研究論叢(首都大 OU）』第 7 号：米山
（訳）68 頁。  
92 J.Thirsk[1978]Economic policy and projects,The development of a consumer society 














表 7 ピン製造工程（イギリス・フランス方式） 
 

















95 A Diderot pictorial encyclopedia of trades and industry : manufacturing and the 
technical arts in plates selected from "L'Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des 
sciences, des arts et des métiers" of Denis Diderot ; ed. with introd. and notes by Charles 
Coulston Gillispie ; v. 1, pp.184-6.ディドロ「百科全書」産業・技術図版集 / 島尾永康編
[2005] 朝倉書店 , 96-99 頁。 
96  引伸後まっすぐにする工程を別のものとしているなどの相違はある。 


















































作業は基本的にすべて親方の作業場で行われていた。表 8 は利用できた 18 世紀初めの親方
ピン製造工の財産目録のうち最も詳しいもので、キングという親方のものである98。この表









表 8 ピン製造工(ウィリアム・キング 1712 年)の作業場内の道具 
遺産 Ｌ ｓ ｄ 該当 
工程番号 
57 ポンドの針金と軸（１ポンド当たり 18 ペンス） 4 5 6 1,2 
出荷準備済の数種類のピン  16  9 
古い鉄鍋（２）  3   
一包みの台座紐  5   
大きな車輪と制作台  10  5 
一組の鋏、切断用台および盤  5  4 
踏み台（４） 踏み台（２） 1 4  7 
竿と天秤（２） 秤  5  10 
制作機（９） 1 10  3,4 
研磨ブロック  9   
                                                   
97 Smith,Wealth of the nations,p4：水田（監訳）杉山(訳）『国富論』,24 頁。 
98Gloucestershire County Record office(以下 GRO と略記) Inventories, ref. *1712 
/124*1712 William King Inventory ref *1694/79* 1694 Thomas Stephens 





木材  2   
財布  2 6  
加熱用鍋、小銅製鍋  4  6 
シーツ、ナプキン、枕、その他麻布 3    
石塊  7  1,2 
負債 2 10 10  





弟である。しかし、上記のように 17 世紀中葉にはそうした徒弟も見られたが、17 世紀後半
には、1 作業場には、せいぜい一人だけであったことが徒弟登録簿から確認できる。17 世











                                                   
99 グロスタには、一部の都市にあるようなまとまった形での教区徒弟の契約簿は残されて
いない。しかし断片的に残存しているものはある。史料の詳細については WP 補論参照。 
17 世紀前半にも数例利用でき、上記のテイルズリの作業場で働く子供たちの中にも実は教
区徒弟が含まれていることがわかる。17 世紀後半のセント・メアリ・ド・クリプト教区で













る。このことを裏づけるのは 17 世紀後半の 67 名(寡婦２名を除く)の親方ピン製造工のうち
３分の２に当たる 42 名は「非登録徒弟」出身であったという事実である。 































                                                   































Background to the Statute of  Artificers:The Genesis of Labour Policy 1558－63’, 
Economic history review,XXXIII,1. 
103 この時期の他の地方都市の工業に関しては、さしあたり、エクセタに関しては安元稔
[1982]『イギリス人口と経済発展』ミネルヴァ書房,第３章；M.Yoneyama[2015] ‘ The 
decline of the guilds and their monopoly in English provincial towns’,Proceedings of 
EAUH,2014.エクセタにおける正市民権と親方の分離に関しては、Margery M.Rowe, and 



































                                                   
105ＷＰ補論の図参照 Shaw-Taylor and Wrigley, ‘Occupational structure’；E.A. 
Wrigley[1985] ‘Urban growth and agricultural change:England and the Continent in the 
early modern period',Journal of interdisciplinary history,一部数値は、1800 年と 1850 年
の人口センサスで補った。「地方大都市」というのは、上掲論文中の「人口 5000 人を超え
る都市」とされる都市の内で、この間常に 5000 人以上であった都市で「北部工業都市」を
除く、次の 11 都市 Norwich,Bristol, York, Exeter,Newcastle, Yarmouth,Colchester, 
Chester, Plymouth, Worcester, Gloucester。「北部工業都市」は「工業中心および主要港湾」
とされる次の５都市 Birmingham,Manchester, Leeds, Liverpool,Sheffield。 
106 ロンドンの急成長と結びつく限り、都市の急成長もあり得た。ロンドンへの石炭供給に
よる 16 世紀 Newcastle の成長が好例といえよう。Shaw-Taylor and Wrigley , 






























Wrigley, ‘Occupational structure' ,p.84。 
108 プロト工業化論との関係については、WP 補論参照。 
109 産業革命 2 分論に関しては、WP 補論参照。 































                                                   
111 A.L.Merson[1968] ‘Introduction :A calendar of Southampton apprenticeship 
registers,1609-1740’,Southampton records series,XII, p.xiv. 
年代 1590 1600 1610 1620 1630 1640 1650 1660 1670 1680 1690
































                                                   
112 違反数と摘発数の乖離の問題は、ぺリングのノリッジの遅延登録の研究でも指摘されて
いる。遅延登録摘発が集中するのは、実際に違反が多い親方ではなく、雇用者数が多い親
方に集中する傾向があったという。Pelling ,The common lot ,p.217. 
















補論(注 46) 市会の構成の変化 
 1672 年勅許状による市会の構成の変化 
 
典拠：Barlow, Apprenticeship Registers,I ; Jurica,Registers of Freemen;Gloucestershire 
County Record office(以下 GRO と略記) GBR/B3/3 Lists of Common Councillors より作成。 
 
補論(注 73) 徒弟の出身階層と職業 
以下の表は徒弟の出身階層と徒弟の職業との対応関係を見たものである。徒弟の親の職
業を縦軸に徒弟自身の職業を横軸にとり独立性の検定をすると棄却される117。つまり、統
                                                   
116 正市民の営業独占権の形骸化という問題であり、わが国でも多くの指摘がある。唐澤『都
市の研究』106 頁;川名『公式と非公式』177 頁など。非正市民の営業は、制度的に認めら
れていた例も知られている。エクセタの四半期店舗税制度（W.MacCaffrey [1975] Exeter, 
1540-1640, Harvard U.P. 2nd ed.p.74.）サウサンプトン市の「営業(店舗・技芸)税制度」（米
山『イギリス家族史』,170 頁）、ウィンチェスタの職人税制度（A.Rosen[1975］Economic and 





留任 26人 退任 ２２人 新任 13人
役職 正市民認可方式 職業 役職 正市民認可方式職業 役職 正市民認可方式 職業
執事 徒弟 haberdasher 市参事会員付与 gent 市会員 １６６１年の自治体法の委員によるgent
市会員 徒弟 mercer 市会員 徒弟 feltmaker 市参事会員 landowner
市会員 徒弟 mercer 市参事会員徒弟 baker 市参事会員 贈与(１９７２年国王指名） esquire
市会員 付与 市会員 徒弟 mercer 市会員 贈与(１９７２年国王指名） gent,common councillor
執事 徒弟 市会員 徒弟 woollen-draper 市会員 贈与(１９７２年国王指名） gent,common councillor
市会員 相続 apothecary 市参事会員 MD(doctor in physicis) シェリフ 購入
市会員 購入 (goldsmith) 市長 付与 esquire 市会員 徒弟 mercer
市会員 徒弟 haberdasher 市参事会員相続 gent 市会員
市会員 徒弟(非登録） woollen-draper 市参事会員相続 booksellers 市会員 購入 tailor
市会員 相続 maltster 市参事会員徒弟 ironmonger> 市会員 付与 esq, common councillor
市会員 購入 市会員 相続 市参事会員贈与(１９７２年国王指名）esquire
市会員 不明 市会員 市会員 徒弟 baker
市会員 徒弟 mercer 市会員 購入 bricklayer 市会員 徒弟(非登録）
市会員 相続 市会員 徒弟(非登録) barber
市会員 徒弟 chandler 市会員 購入 gent
シェリフ 不明 市参事会員 tanner (later malster)
市会員 徒弟(非登録） wiredrawers 市会員 徒弟(非登録)
市参事会員 購入 victualler 執事 相続 mercer
市会員 徒弟 baker シェリフ 購入
市会員 購入 gent 市会員 相続
市参事会員 不明 執事 徒弟(非登録) butcher
























補論(注 85) 徒弟の出身地 
 17 世紀グロスタのピン工業の徒弟の出身地 
典拠：Barlow,Apprenticeship Registers,I より作成。 
  
                                                   
118 赤または青の組み合わせは世代間の階層依存性にそれぞれ正負の大きな影響を与えて
いる。 
調整済み残差 T T>2.58   
|T|>2.58：有意水準 1% T<-2.58   
 
119 17 世紀後半のみ。職業・身分の分類は、基本的に Pound, ‘Validity’,pp.295-353.による。 
出身階層＼職業建築業 衣料品業 流通業 食糧品業 皮製品業 商業 金属業 雑業 専門織 繊維業 輸送業 木工業 記載無 合計
建築業 30 18 0 9 11 0 13 0 3 9 0 8 6 107
聖俗役人 0 3 3 3 9 10 3 0 1 0 1 1 1 35
衣料品業 2 65 3 10 25 2 17 0 6 9 0 4 4 147
流通業 0 1 8 2 3 1 3 0 0 2 0 1 0 21
ファーマ 4 22 3 20 34 2 18 1 1 21 0 5 5 136
食糧品業 8 24 5 70 48 10 20 1 7 13 1 5 4 216
ジェントリ 2 7 7 17 11 53 4 0 5 5 0 1 0 112
ハズバンドマン 5 16 1 16 31 3 35 0 1 8 0 5 2 123
日雇い 4 6 0 6 9 0 22 0 0 7 1 3 3 61
皮製品業 5 30 2 8 89 4 27 0 5 16 2 10 6 204
商業 3 6 1 4 7 44 1 0 3 1 0 1 4 75
金属業 4 9 3 5 18 0 105 0 7 11 0 4 2 168
雑業 0 4 0 3 4 0 7 2 0 2 0 1 1 24
専門織 1 4 0 2 2 2 2 0 12 0 0 0 0 25
繊維業 2 26 3 10 29 8 14 2 4 44 0 3 7 152
輸送業 2 1 2 2 1 0 1 0 0 1 1 0 0 11
木工業 4 1 1 2 3 0 1 0 0 2 0 21 0 35
ヨーマン 8 59 12 102 112 28 35 2 10 21 0 14 8 411
記載無 10 26 6 19 44 9 44 3 7 14 1 9 20 212







補論(注 87) 農村の職業史料として利用した教区簿冊 
GROParishes registers:Gloucester,Flaxley  - ref* 145*; Gloucester, Shurdington - ref 
*P292*; Gloucester,Churchdown  - ref * P84*; Gloucester,Down Hatherley - ref *P167*; 
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Flaxley - ref* P145*;Shurdington - ref *P292*;Churchdown  - ref * 
P84*;DownHatherley - ref *P167* 
 

























Parish  Apprenticeship Indentures.GBR P154/11 ov4/2 Gloucester,St Mary de Crypt 
Apprenticeship Indentures.GBR P154/11 ov4/1 Gloucester,St Michael  Apprenticeship 
Indentures；GBR P154/11 ov4/2 Gloucester,St Mary de Crypt Apprenticeship 
Indentures.GBR P154/14 ch4/54 Indenture of George Bird. 
 
                                                   
120 Shaw-Taylor, ‘The rise of agrarian capitalism’, p.50:米山（訳）68 頁。 
121 米山秀[2013]「グロスタ兵役簿(1608 年)における年齢記載の信頼性－ライフサイクル奉
公制論の検証のためにー」『研究論叢(首都大 OU）』第 8 号,18-19 頁。 
122 Thirsk, Economic policy and projects ,p.111. 
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補論(注 101) ピン工業における登録徒弟 
もちろん、ピン工業にも登録徒弟はいた。上記の遺産目録を残した、キングは「非登録

















典拠：Wrigley, ‘Urban growth’；Shaw-Taylor and Wrigley, ‘Occupational 


































                                                   
123  Frnaklin F.Mendels[1972] ‘Proto-industrialization’,The first phase of the 
industrialization process’,Journal of economic history,XXII,pp.240-242:石坂昭雄(訳)「プ
ロト工業化—工業化過程の第一局面--」篠塚信義・石坂昭雄・安元稔(編訳)[1991]『西欧近代
と農村工業』北海道大学図書刊行会,1-2 頁。 
124 斎藤修[1985]『プロト工業化の時代--西欧と日本の比較史—』日本評論社,68 頁。 























                                                   












Jones,E.L.,[1981; 1987] The European Miracle: Environments, economics and 




















弟登録簿によれば Richard Phelps という手袋工の親方は、1601 年に徒弟を採用している
が、彼自身は徒弟登録簿には登場しない。この場合「非登録徒弟」である可能性が高いが、
また流入者の可能性もある。しかし、証言記録を見ると 1594 年にある手袋工のファムルス




































会』(2013 年 10 月 13 日、於：早稲田大学、社会科学部) 
②  Apprenticeship and freedom in early-modern English provincial towns: A 
Japanese perspective, XVIIth World Economic History Congress WEHC 2015 session 
S10128, “Institutions of Exclusion? Guilds, Citizenship and Inequality in Early Modern 
Europe – and Asia”）(2015 年 8 月 7 日、 於：国立京都国際会議場) 
③  Formal and informal in Apprenticeship, With particular reference to 
Gloucester:  A small provincial town, Peter Clark’s seminar on Apprenticeship and the 
Integration of Migrants in the City(2015 年 11 月 7 日、於:首都大学東京、秋葉原サテライ
トキャンパス)  
 
以上の機会などに、内外の先生方から多くのご教示を賜った。 
 
また、本稿は科学研究費補助金・基盤研究ｃ研究課題番号 26380432「近世イギリスにお
ける徒弟の世帯からの分離-地方都市の政治的変化との関連で」；平成 27 年度首都大学東京
傾斜的配分研究費「近世都市の手工業と徒弟制」；日本学術振興会平成 27 年度後期外国人
招聘受け入れ(課題、西欧と日本の近世都市の比較）の成果の一部である。 
以上、記して感謝の意を表する次第である。 
 
 
